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Resumen simple:

La ponencia presenta la pertinencia de la estructura de clases para el andlisis de la
desigualdad social generada en el modelo de desarrollo y acumulacion consolidado en las
ultimas décadas. Nuestra “estructura de clases” incorpora los factores de la propiedad de
medios de produccion, la organizacion (gestion) de la produccion, la calificacion de la fuerza
de trabajo y el poder burocratico. Evaluamos la desigualdad en la distribucion de recursos,
activos y oportunidades —ingreso, educacion, endeudamiento y acceso a crédito, consumo,
precarizacion y flexibilidad, acceso a la salud y tipo de vivienda, entre otros— en las distintas
clases sociales. En suma, mostramos como el modelo de desarrollo y acumulacion no sélo
define una estructura ocupacional, sino como el enfoque de la estructura de clases es una
herramienta de andlisis y propuesta politica sobre las desigualdades en la reparticion de
activos, recursos y oportunidades, a partir de la pregunta clave de la estratificacion y

estructura de clases: “;a quién le llega qué?”

Objeto:

La ponencia consiste en la reflexion sobre las relaciones entre estructura de clases y
desigualdad social o, dicho de otra forma, en las desigualdades estructurales en la
distribucion de recursos, activos y oportunidades de desarrollo entre las distintas clases

sociales por un periodo de tiempo determinado (Chile en la Gltima década).

En la primera parte, mostramos las principales tendencias de analisis de la desigualdad y el
modelo de desarrollo chileno de las ultimas cuatro décadas, teniendo en cuenta las
caracteristicas desreguladoras de caracter neoliberal de éste ultimo y de las tendencias en la

estructura del empleo generadas por él (Ledn y Martinez, 2007; Portes y Hoffman, 2003). En
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ese sentido, resulta paraddjico que en tiempos donde la desigualdad social es extrema,
especialmente en Chile (como en América Latina), los estudios académicos —pero
especialmente los socioldgicos— hayan abandonado la categoria de las clases sociales.

En este contexto, también sefialemos la importancia de la encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica Nacional (CASEN?) como principal instrumento de evaluacion y analisis de
las politicas sociales de las Ultimas tres décadas. Mostraremos como, sin embargo, esta
encuesta no mide clases sociales, aunque tiene distintos indicadores respecto del trabajo. En
ese sentido, nos interesa especificamente dos variables de la encuesta: la CIUO-88 y la

Categoria Ocupacional.

Variable estructura de clases (Casen distintos afios):

Fuente: Elaboracion propia (Blanco, 2011).

Clase social Categorias
CLASE 1: 1) Patrones/empleadores
CAPITALISTAS Y 2) Gerentes y/o Directores de empresas.
TRABAJADORES DE ELITE:
Explotadores propietarios y
trabajadores altamente calificados que,
ademas, organizan la explotacion
capitalista
CLASE 2: 1) Miembros del poder ejecutivo, legislativo, judicial y
BUROCRATAS: Funcionarios de los personal de la Administracion puablica.
cuerpos legislativos, ejecutivo y
judicial.
CLASE 3: 1) Trabajadores por cuenta propia.
PEQUENOS BURGUESES:
Trabajadores por cuenta propia.
CLASE 4: 1) Empleado u Obrero del sector publico (gobierno
TRABAJADORES CON central y municipalidades).
CALIFICACION MEDIA: 2) Empleado u obrero de empresas publicas.
Trabajadores con cierto grado de 3) Personal de apoyo administrativo.
calificacion que NO gestionan la 4) Técnicos y profesionales de nivel medio.
explotacion capitalista. 5) Profesionales, cientificos e intelectuales.

1) Ocupaciones elementales.

2) Operadores de instalaciones y maquinas y

ensambladores.

3) Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y
CLASE 5: de otros oficios.
TRABAJADORES DE 4) Trabajadores no calificados agropecuarios, forestales
CALIFICACION BAJA O NULA: Y pesqueros.
Trabajadores de mas baja calificacion 5) Agricultores y trabajadores calificados o semi-
gue NO gestionan la explotacién calificados agropecuarios, forestales y pesqueros.
capitalista. 6) Trabajadores de los servicios y vendedores de

comercio y mercados.

7) Empleado u obrero del sector privado.

8) Servicio doméstico puertas adentro.

9) Servicio doméstico puertas afuera.

2 para los afios 2000, 2003, 2006, 2009 y 2011.




| 10) Familiar no remunerado |

En segundo lugar, una vez presentada la variable, la ponencia mostrara los fundamentos
tedricos que surgen del proceso de su elaboracién, asi como la pertinencia de su aplicacion al
estudio de la desigualdad y el desarrollo social. Se trata de mostrar la teoria que se deduce de
la estructura de clases recién presentada. Dentro de esta parte de la ponencia desarrollaremos
aspectos tedricos centrales del enfoque analitico de la estructura de clases en tanto
formaciones estructurales relativamente flexibles dadas a partir de los factores de la
“propiedad”, la organizacion (gestion) de la produccion, la calificacion de la fuerza de
trabajo y el poder burocrético (clase politica).

Aqui proponemos un acercamiento “nominalista” de las clases sociales (Portes, 2003). No
buscamos “la” estructura de clases universal, Unica y real de nuestra sociedad®. Buscamos
estructuras de clases nominalistas que sirvan como modelos explicativos a la hora de analizar
determinados fendmenos sociales concretos (pobreza, ingresos, consumo, niveles educativos,
etc.). Creemos que la estructura de clases es un importante enfoque de anélisis sobre la
distribucion de recursos (bienes y/o servicios), asi como un enfoque para el analisis de la
estructura de oportunidades entendida como la distribucion de activos necesarios para la
evaluacion de los procesos de integracion, exclusiéon social y ciudadania (CEPAL, 1999;
Katzman 1999; Katzman y Wormald, 2002).

La serie de antecedentes y puntos de vista analiticos permitiran justificar la pertinencia de
abordar una investigacion asi proyectada, mostrando en qué medida se trata de una propuesta
de estructura de clases diferente a las usadas convencionalmente por las investigaciones
desarrolladas en Chile y América Latina. Especificamente, pretendemos mostrar las
diferencias entre nuestra propia propuesta de estructura de clases y los modelos
ocupacionales surgidos de las adaptaciones de Goldthorpe y Erikson (modelo CASMIN),
actualmente muy difundido en los trabajos de distintos autores chilenos en particular y

latinoamericanos en general®. Asumiendo los importantes aportes de estas mediciones,

¥ No negamos la existencia objetiva de entidades estructurales u objetivas; lo que negamos es la existencia
de la Unica estructura de clases universal. De esta forma, se trata de determinar cuél es la estructura de
clase que puede ofrecer la explicacidn méas acabada y tericamente original de los procesos que se estudian,
independientes de cual sean. Para analizar ciertos problemas bastara con un modelo dicotémico, mientras
que para otros habra que requerir modelos de mayor cantidad de clases (Portes, op.cit). Lejos de la
reificacion de una supuesta estructura de clase universal (ya sea dicotémica o politdmica), creo que se debe
formular distintos mapas de clases, por lo que no necesariamente se trata de producir siempre las mismas
estructuras de clase.

* Las principales criticas al trabajo de Golthorpe y su modelo se basan en que su propuesta en lo sustancial
no deja de ser una recodificacion de la variable CIUO-88 con un débil sustento tedrico: es un esquema a la
busqueda de teoria mas que una teoria operacionalizada en un esquema (Carabafia cit. por Rivas, 2008a).



intentamos mostrar algunos vacios que justifican la pertinencia de una medicion de clases
que no se reduzca a la CIUO-88, sino que la integre con la Categoria Ocupacional (entre
otras cosas, porque este Ultima permite distinguir patrones o empleadores —duefios de los
medios de produccion— que la CIUO-88 no permite identificar). Ademas, la CIUO-88 es
trabajada y recodificada por nosotros de una forma Unica (a 4 digitos), permitiéndonos
diferenciar lo que ninguna investigacion basada en esta variable ha logrado: separar a los
funcionarios de los cuerpos legislativos, judicial y ejecutivo de los Gerentes y/o Directores
de empresas. Por ello, la prioridad de trabajar con ambas variables al mismo tiempo para
armas la variable “estructura de clases”.

Por ultimo, mediante el ejercicio de la medicion y clasificacion de la estructura de clases
evaluaremos la distribucion y desigualdad interclasista respecto de diferentes recursos y
activos. Ademas, construimos un indice de desarrollo, analizando su desigual distribucion en
las distintas clases sociales. Es importante sefialar también que los datos son cruzados con
dos variables claves en el patron de clasificacion social como lo son el sexo y la pertenencia
a una etnia originaria. De esta forma, la propuesta demuestra como la clasificacion del
trabajo pensada en términos de estructura de clases nos permite contar con una variable

importante para describir la desigualdad social.

Objetivo:

e La ponencia tiene como objetivo proponer y analizar una “estructura de clases” chilena
para el periodo 2000-2011 construida tomando como criterios centrales los clivajes
tedricos de la propiedad de medios productivos, la organizacion (gestion) de la
produccién, la calificacion de la fuerza de trabajo y el poder burocratico, analizando la
existencia de diferencias significativas entre las clases respecto de la distribucién de
activos, recursos y oportunidades operacionalizadas en los siguientes indicadores:
ingresos, situaciéon de pobreza, educacion, tipo de contrato, extension de la jornada, el
consumo de bienes, el endeudamiento, el sistema previsional, el acceso a vivienda y al

sistema de salud, entre otros.

Torche ha sido una autora que, pese a usar la clasificacion, ha admitido la existencia de profundas criticas a
la clasificacion de Goldthorpe y Erikson. Para ella, el modelo CASMIN no s6lo no es weberiano, sino que
ni siquiera implica fundamentacién desde una teoria de clases sociales (Torche, 2006: 19). Ricardo Rivas
cita otras criticas al modelo, sefialando que se trata de una clasificacion ordinal de las calificaciones mas
que una estructura de clases (Rivas, 2008b). Ligado a esto, otra critica sefiala que se trata de una
clasificacion de estatus ocupacional (relacionado al grado de cualificacion) mas que de clases sociales
propiamente tal. Por Gltimo, algunos autores han cuestionado el caracter relacional de la propuesta, ya que
se trata mas bien de una distincion entre el caracter manual/no manual de las actividades.



Metodologia:
Como ya hemos sefialado, mi propuesta de estructura de clases se basa en 2 variables de la
Casen:

1) Categoria Ocupacional.

2) CIUO-88 (recodificada a 4 digitos).
La estrategia de creacion de la variable “estructura de clases sociales” tomando a estas dos
variables de la Casen posee dos pasos: 1) El analisis factorial de correspondencias simples
entre ambas variables para verificar dimensionalidad comun entre las categorias y determinar
los grupos (clases) de la estructura; 2) La creacion de la variable “estructura de clases” a
partir de una sintaxis de SPSS (comando Compute). Por otra parte, el analisis de la
distribucion de activos se realiza cruzando variables (la variable estructura de clases y el
activo en cuestion). Ademas, entre otros procedimientos, también contemplo incluir la
variable “tamafio de la empresa” para un mejor filtrado de los grupos capitalistas (Clase 1 y
Clase 3), asi como el cruce con sexo y pertenencia a una etnia.
Por ultimo, decir que se han realizado una serie de analisis descriptivos y de correlacion:
analisis de frecuencias, relaciones con Chi-cuadrado, Phi de Spearman. En el caso de que el
activo esté medido a nivel métrico, hemos realizamos pruebas de comparacién de medias
(Anova de un factor), donde el factor o variable de agrupacion es la estructura de clases. La
ponencia presentara una seleccion de los analisis estadisticos mas significativos.
Resultados:
Los resultados hasta ahora, aun dado su caracter provisorio, han demostrado interesantes
tendencias a lo largo de la década. La distribucion de estas cinco clases es proporcionalmente
muy desigual en distintos indicadores. A continuacion a modo de presentacion muy sintética
presentamos algunos principales resultados de nuestras investigaciones.
a) Distribucion de los Ingresos segun clase social: Los capitalistas y la clase politica
presentan mayor cantidad de personas en el decil de mayores ingresos. Ninguna de las otras
tres clases sociales posee tan altos porcentajes de participacion en el 10% de la poblacion de
mayores ingresos como en el caso de las clases Capitalistas, Gerentes de empresas y
Burdcratas.
b) Nivel Educativo segun clase social: También hemos observado una importante proporcion
de la educacion universitaria o técnica completa en las clases 1, 2 y 4, aunque con especial
intensidad en la primera. No obstante, en el caso de la clase de trabajadores de calificacion

media, acceder a mejores niveles educativos no asegura estar dentro de los deciles de mas



altos ingresos. La clase de los trabajadores de calificacion media posee mejor escolaridad que
la de los Patrones y Gerentes de empresas, pero obtienen en promedio mucho menor ingreso.
Por su parte, los Grupos 3 y 5 son los de mas bajo nivel educativo. De hecho, los pequefios
burgueses y los trabajadores de baja o nula calificacion muestran porcentajes de calificacion
similares en educacion bésica (primaria), ya sea completa e incompleta.

¢) Clases sociales y bienes durables de consumo minimo®: Los trabajadores de baja o nula
calificacion (Grupo 5), seguidos de los trabajadores por cuenta propia (Grupo 3) son las
clases de mayor nivel de consumo promedio de este tipo de bienes. Vale decir, las clases
sociales mas bajas consumen mas bienes durables en promedio (a lo menos 4 de estos bienes
al afo) que las clases mas altas. La pregunta que surge inmediatamente es de donde obtienen
esa capacidad de consumo si, como ya hemos demostrado anteriormente, se trata de las
clases con menor poder adquisitivo.

d) Clases sociales y endeudamiento: El endeudamiento con las casas comerciales es mas alto
a medida que vamos acercandonos a las clases mas bajas —y aqui incluimos a las clases 3, 4 y
5. Al observar préstamos de consumo bancario u otros instrumentos tales como linea y
tarjetas de créditos nos permite observar que este tipo de endeudamiento financiero estd méas
ligado a las clases altas (clases sociales 1 y 2). En efecto, aunque hoy en dia los servicios
financieros se estan abriendo a la posibilidad de incorporar a personas de escasos recursos
(principalmente por la via del crédito a los microempresarios), lo cierto es que parece ser que
aln no es una practica muy establecida.

Como conclusiones provisorias, pienso que el modelo de desarrollo neoliberal chileno se
asocia significativamente a una distribucion desigual de recursos y activos sociales,
evidenciandose una fuerte relacion entre la estructura de oportunidades y la estructura de
clases y formas de desigualdad en distintas dimensiones que significan todo un desafio para

investigaciones socioldgicas.
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